
  



  



TŁUMACZENIE 

Unia i NATO  
powinny się wzajemnie uzupełniać 

 

- Jeśli chodzi o nasze bezpieczeństwo zewnętrzne, to najważniejszymi wyzwaniami stojącymi przed 
Polską jest - do czego naszych sojuszników staramy się przekonać - „skłonienie” NATO i UE do długo-

falowego myślenia strategicznego oraz - po priorytetowym dziś traktowaniu śmigłowców i obrony 
przeciwrakietowej – zajęcie się środkami cyberobrony i technologiami kosmicznymi na rzecz wojska – 

uważa prof. dr hab. Stanisław Koziej, sekretarz stanu, Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 
 

 

 

- Istotna jest konsolidacja NATO wo-
kół jego podstawowej funkcji obron-
nej, towarzyszącej powołaniu Paktu w 
1949 r. Jest to szczególnie ważne 
wobec kończącej się w 2014 r. opera-
cji w Afganistanie, w którą Sojusz był 
przez ostatnie 10 lat bardzo mocno 
zaangażowany - koncepcyjnie, orga-
nizacyjnie i dowódczo. Niestety, od-
bywało się to kosztem zapominania o 
tej podstawowej funkcji obronnej, 
więc teraz uważamy, iż nadeszła pora, 
by NATO wróciło do korzeni i zaczęło 
jej poświęcać więcej uwagi. 

Wyrazem takiego przekształcania 
Sojuszu powinny już być, przeprowa-
dzane po raz pierwszy od wielu, lat 
manewry NATO - „Steadfast Jazz”. 
Odbędą się one w listopadzie na tere-
nie Polski, Litwy, Łotwy i Estonii i na 
Morzu Bałtyckim. To pierwsze, duże 
ćwiczenia Sojuszu na terenie nowych 
państw członkowskich. Stopień zaan-
gażowania poszczególnych państw w 
manewry będzie swego rodzaju te-
stem, sprawdzającym na ile państwa 
sojusznicze poważnie traktują dekla-
rację zawartą w koncepcji strategicz-
nej NATO. 

W przypadku Unii Europejskiej, 
naszego drugiego zewnętrznego filaru 
bezpieczeństwa, to największym wy-
zwaniem jest doprowadzenie do przy-
jęcia nowej strategii bezpieczeństwa. 
Obowiązująca została przyjęta w 
2003 r., a od tego czasu wiele się 

zmieniło w środowisku bezpieczeń-
stwa Unii. Dlatego wręcz konieczne 
jest zastanowienie się nad fundamen-
tami strategicznymi UE – ich ponow-
ne zdefiniowanie. Byłoby bardzo do-
brze, gdyby grudniowy szczyt UE, 
który ma być poświęcony wspólnej 
polityce bezpieczeństwa i obrony 
europejskiej, zakończył się konkluzją 
dotyczącą konieczności przystąpienia 
do prac nad przeprowadzeniem stra-
tegicznego przeglądu bezpieczeństwa 
UE. Jego rezultatem mogłaby być 
„biała księga” bezpieczeństwa euro-
pejskiego, a następnie strategia bez-
pieczeństwa. Niestety, nie jest to ła-
twe, bo dzisiaj Unia jest zaambaraso-
wana bieżącymi problemami. 

Z punktu widzenia strategicznego 
byłoby czymś fantastycznym gdyby 
udało się stworzyć mechanizmy sys-
temowego współdziałania Unii i NA-
TO w dziedzinie bezpieczeństwa. 
Niestety, od samego początku, tj. gdy 
tylko w UE pojawiła się wspólna poli-
tyka bezpieczeństwa, nie udało się go 
stworzyć. Odbywa się ono ad hoc, od 
operacji do operacji, jeśli uważa się, 
że trzeba ją wspólnie prowadzić. I 
wówczas wypracowuje się incyden-
talne rozwiązania. Państw – co poka-
zują obecne kłopoty finansowe – nie 
stać na skuteczne funkcjonowanie 
jednocześnie w obu organizacjach. 
Tak naprawdę, to te same siły i środki 
przeznaczają na potrzeby NATO i UE, 
co potwierdza potrzebę jakiejś koor-
dynacji. W ramach wspomnianej na 
początku nowej strategii bezpieczeń-
stwa UE kwestia współpracy z NATO 
powinna być jednym z kluczowych 
zagadnień do politycznego ustano-
wienia. 

Jeśli chodzi o polskie siły zbrojne, 
to przez ostatnie 10. latach przecho-
dzą planową modernizację. O ile w 
latach 90. ub. wieku był to proces 
raczej chaotyczny, bo co roku zmie-
niały się pomysły i nie było wiadomo, 
jakie środki będą do dyspozycji, to od 

2001 r., kiedy za czasów ówczesnego 
ministra obrony narodowej, Broni-
sława Komorowskiego, wprowadzono 
ustawowy, stały wskaźnik nakładów 
na obronność (1,95% PKB), moderni-
zacja sił zbrojnych mogła być reali-
zowana w sposób planowy. 
I dzisiaj widać już jej efekty, bo w 
wielu obszarach mamy nowoczesne 
siły zbrojne. Jest to także efekt na-
szych doświadczeń z misji w Iraku i 
Afganistanie. Pomogły one we wła-
ściwym modernizowaniu wojska, 
które przeszło w nich poważną, bo-
jową szkołę. Mamy więc np. nowocze-
sne samoloty (F16), Rosomaki lub 
rakiety przeciwpancerne. 

Ważne jest kontynuowanie tej 
modernizacji, a ponieważ ustalony 
wskaźnik w dającej się przewidzieć 
perspektywie - choć Ministerstwo 
Finansów szuka sposobu, jak przeła-
mać ochronne bariery wokół budżetu 
MON - nie zostanie zmieniony, więc w 
programach rozwoju sił zbrojnych w 
następnych latach można racjonalnie 
zaplanować i uruchomić duże projek-
ty modernizacyjne, jak np. obrona 
przeciwrakietowa czy programy śmi-
głowcowe. Uważamy, że w następ-
nym, 10-letnim programie, który – 
zgodnie z cyklem natowskim - zosta-
nie wprowadzany za 3-4 lata jeszcze 
dwa, powinny zostać uwzględnione 
bardziej perspektywiczne programy: 
systemy cyberobrony, gdyż w tym 
obszarze czekają nas największe wy-
zwania, a także - choć niektórym dzi-
siaj wydaje się to fantastyką, a jest 
bardzo praktyczne - wykorzystanie 
przestrzeni kosmicznej w systemach 
bezpieczeństwa, zwłaszcza łączności i 
rozpoznania. Bez jej wprzęgnięcia na 
rzecz działania zinformatyzowanych 
systemów walki i wsparcia, za 10-15 
lat trudno będzie wyobrazić sobie 
skuteczne funkcjonowanie sił zbroj-
nych.

 

  



  



  



 


